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Dizertatna praca S$tuduje aktualnu problematiku hodnotenia vplyvu nekonvenénych
technoldgii delenia kovovych materidlov na vlastnosti materialu a Struktiru v okoli rezu, ako
aj kvalitu povrchu rezu z hladiska drsnosti anutnosti pouzitia dal§ich dokoncovacich
operacii. Na zéklade poznatkov zhrnutych v dizertadnej praci konStatujem, ze vysledky
ziskané pocas rieSenia dizertaénej prace su priamo vyuZiteI'né v technickej praxi.

Ciel dizertagnej prace je formulovany jasne s uvedenim podrobného postupu pri
rieSeni dizertaénej prace. Jednym z bodov uvedenych pri rieSeni je aj $tatistické vyhodnotenie
nameranych dat, ktoré vSak z vysledkovej €asti prace nie je celkom zrejmé. Napriek tomu
konstatujem, ze na zaklade vysledkov uvedenych v dizertaénej praci bol ciel’ prace splneny.

V stfasnom stave rieSenej problematiky je uvedeny prehlad nekonvenénych
sposobov delenia materidlov, metdd hodnotenia tvrdosti materidlov a merania drsnosti , €o
priamo suvisi s rieSenou problematikou. St¢asny stav rieSenej problematiky obsahuje citacie
73 prac, priGom takmer polovica prac je z poslednych 10 rokov. V texte uvodnej casti
dizertaénej prace sa nevyskytuju vyrazové nepresnosti a ako celok je ivodna ¢ast’ uvadzajtca
poznatky z literatury spracovana na vel’'mi dobrej obsahovej aj formalnej Grovni.

K ivodnej ¢asti mam jednu otazku:

- V pripade in§trumentovanej indentanej skusky autor na s. 41 uvadza, Ze je nutné
ziskané¢ data analyzovat' a uskutoénit’ rézne korekcie systematickych chyb uvedenych
v literatare. O aké korekcie a chyby sa jedna?

Cast’ zvolené metody spracovania obsahuje popis vlastnosti testovanych typov oceli
s uvedenim $pecifikacie ich chemického zlozenia, ako aj postupov pouZivanych pri priprave
skusobnych teliesok, ich rozmerov a jednotlivych procesov delenia materialov. Samostatna
Cast’ je venovana priprave vybrusov na metalografické hodnotenie $truktary oceli, meraniu
tvrdosti, optickej analyze Struktury, ako aj meraniu drsnosti reznych ploch. Cast je

spracovana podrobne a zrozumitel'ne, takZe k nej nemam otazky.



V prvej &asti hlavnych vysledkov préce autor sumarizuje vysledky vplyvu technolégie
delenia na rozmery tepelne ovplyvnenej oblasti na zdklade merania tvrdosti a hodnotenia
Struktiry v mieste rezov pre tri typy hodnotenych oceli. V druhej Casti experimentov sa
detailnej$ie analyzovali rozmery a vnutorna Struktira tepelne ovplyvnenej vrstvy troch typov
hodnotenych oceli a v tretej ¢asti bola vyhodnotena drsnost’ reznych ploch v zavislosti od
typu technoldgie delenia

Z hladiska formélneho st experimentélne vysledky spracované na vel'mi dobrej urovni vo
forme velkého poétu obrazkov a tabuliek, ktoré su doplnené aj v dostatonej miere popisom
ziskanych vysledkov s naslednou diskusiou.

K vysledkovej &asti prace mam nasledovné otazky, ku ktorym by sa mal autor vyjadrit’

pocas obhajoby dizerta¢nej prace:

- Z popisu vysledkov nie je zrejmé akym sposobom delenia boli pripravené vzorky pre
vyhodnotenie vplyvu hribky skusobného telesa na vlastnosti TOO pre ocel’ 1.0533, ktoré su
uvedené na obr. 41. Su takéto vysledky k dispozicii pre vsetky pouzité technologie delenia

materialov?

- Cim si autor vysvetluje skutoénost, Ze v niektorych pripadoch  /ocel 1.4301/ sa

neprejavil vznik TOO na zmene tvrdosti?

- Do akej miery je mozné vyhodnotit® sivis medzi hrubkou TOO a chemickym zloZenim

jednotlivych typov oceli?

Vyssie uvedené otazKy a pripomienky nezniZuji vyznam rozsiahlej experimentalnej prace
autora a mali by skor prispiet’ k hladaniu pri¢in zistenych zmien a objasneniu suvislosti
vyplyvajtcich zrealizovanych experimentov ako celku. Ocefiujem tiez velmi rozsiahlu
publika¢nt aktivitu Ing. Stoklaska tykajucu sa publikacii /celkom 25 publikécii z toho v 7 ako

prvy autor/ a 9 patentov, resp. uzZitkovych a priemyselnych vzorov.

Zaver: Na zaklade posudenia obsahovej a formalnej stranky dizertaénej prace, ako aj
splnenia cielov prace odpori¢am pracu Ing. Pavla Stoklaska k obhajobe a po uspesnej

obhajobe aj udelenie titulu PhD.
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